
Appendix D: Fire Effects, Restoration of 
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Report 
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o Could help determine sustainability of springs 
o Less known about springs at higher elevations 

 Livestock grazing, including water development 

 Invasive species 
 
Recommendations 

 Monitor the following: threats, hydrology, fire effects, vegetation and effects of restoration  

 Monitoring should guide actions to be taken at springs (protection/restoration) 

 Set conservation priorities for springs 

 Work to get more people involved – citizen science, education 

 Bring in cultural resource component, which may bring in regulatory tools 
o Traditional cultural properties 
o Archaeological surveys 

 Make sure restoration is based on data and knowledge; focus on function of systems 

 Evaluate ecosystem services and functions 
o Challenge: What if spring found not to be “valuable?” 

 
Vegetation 
Available tools include: prescribed burns, allowing natural fires to burn, fuel load treatments, post‐fire 
seeding, and education including FireScape. 
 
Challenges include: lack of money for fuel treatment compared to fire suppression; steep slopes 
hindering vegetation rehabilitation; public perception; monsoon storms leading to high levels of erosion; 
lack of tree cover, lack of native seed sources including the potential to introduce non‐natives by 
seeding after fires; limited amount of BAER funds; agency regulations that may not support vegetation 
rehabilitation; and politics. 
 
Recommendations 

 Take proactive rather than retroactive action 

 Develop a long‐term view on post‐fire monitoring and treatment (greater than 3 years) 

 Make native seed more widely available 

 Education and investment in fuel treatment 

 
Vegetation and BAER 
Available tools include: stream surveys; botany blitz conducted by NGO‐Agency partners; BAER 
handbook and communication; retardants and avoidants; and GIS.  
There is also potential to use tools from other projects in post‐fire response (e.g., wildlife cameras) 
 
Challenges include: BAER teams are tasked with a lot of different tasks; lack of funding; there is a need 
for different types of modeling; lack of long‐term data collection to look at trends; lack of knowledge 
and location specific expertise; and regional seed restrictions. 
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 Sediment reduction and watershed restoration in response to 2010 Schultz Fire, Flagstaff, Allen 
Haden, Natural Channel Design 

 Watershed restoration pre‐ and post‐fire in the Chiricahua Mountains, Carianne Campbell, Sky 
Island Alliance 

 Fire effects on tinajas and frog habitat at Saguaro National Park, Don Swann, Saguaro National 
Park  

 Initial response to fire on springs, Samantha Hammer, Sky Island Alliance  

 Response of vegetation after wildfire on the Warm Springs Natural Area in Moapa, Nevada, Von 
K. Winkel and David J. Syzdek, Southern Nevada Water Authority   

 Increasing resilience and creating habitat refugia at springs in the Chiricahua Mountains, 
Carianne Campbell, Sky Island Alliance   

 Post‐fire spring restoration following Rodeo‐Chediski Fire, Daniel Pusher, White Mountain 
Apache Tribe   

 Developing guidance for climate‐informed springs ecosystem restoration, Louise Misztal, Sky 
Island Alliance   
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